Projekt ,,Medienorientierungen von Klimaforschern*
1  Projektvorstellung

Added Value fiir Clisap: ClimateGate hat erneut die Frage nach dem Verhéltnis von
Medien und (Klima-)Wissenschaft aufgeworfen, welches fiir die gesellschaftliche Legi-
timation dieses Forschungsfelds folgenreich sein konnte. Viele Forscher sind dadurch
verunsichert, wie sie Medienkontakte kiinftig handhaben sollen und welche Rolle die
mediale Priasenz fiir den innerwissenschaftlichen Diskurs spielen kann. Ziel der Studie
ist es, die Medienorientierung in den verschiedenen Disziplinen der Klimaforschung zu
untersuchen und zu erklidren. Die Studie bietet Klimaforschern damit Orientierung von
innen: Sie schafft eine breite Basis, um sich kritisch mit dem Status Quo in den eigenen
Reihen auseinanderzusetzen und eigene Muster der Medienorientierung zu reflektieren.

Sozialwissenschaftlicher Hintergrund: Der Frage nach der Medienorientierung gehen
wir auch vor dem Hintergrund einer allgemeineren sozialwissenschaftlichen Debatte
nach. Einerseits wurde lange vermutet, dass Interaktionen von Wissenschaft und Me-
dien hochst konflikthaft sein miissten. Die Orientierung der Wissenschaft an wahrer,
praziser und kontinuierlicher Kommunikation sei unvereinbar mit der zugespitzten,
primdr aufmerksamkeitsorientierten und sprunghaften Kommunikation der Massenme-
dien. Andererseits wird — unter dem Schlagwort ,,Mediatisierung — darauf hingewie-
sen, dass sich in den vergangenen Jahren wechselseitige Anpassungsprozesse vollzogen
haben, durch die bspw. Wissenschaftsthemen in Massenmedien wichtiger geworden
und zugleich Wissenschaftler stirker medienorientiert geworden seien (iiberblicksweise
vgl. Weingart, Rodder, & Franzen, forthcoming). Fiir beide Seiten finden sich empiri-
sche Belege und neuere Arbeiten weisen darauf hin, dass Anpassungsprozesse existie-
ren, aber auf bestimmte Disziplinen beschrinkt bleiben (Roédder & Schéfer, 2010;
Schifer, 2009).

Die Relevanz der Klimaforschung: Bei der Klimaforschung handelt sich um ein me-
dial vergleichsweise prasentes Forschungsfeld (vgl. Schéfer, 2011), das zugleich eine
hohe innere Heterogenitét aufweist (vgl. Schiitzenmeister, 2008). Wir gehen daher da-
von aus, dass sich hier eine grofle Bandbreite unterschiedlicher Medienorientierungen
beobachten lédsst, was der sozialwissenschaftlichen Mediatisierungsforschung neue Im-
pulse verleihen diirfte. Zudem sind die Medienorientierungen von Klimaforschern bis-
her nicht oder nur in einzelnen Aspekten (vgl. Bray & Storch, 2009; Peters &
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Heinrichs, 2005; Post, 2009) erforscht worden. Einschldgige Arbeiten konzentrierten
sich vornehmlich auf biologische Disziplinen (z.B. die landervergleichende Studie von
Peters, Brossard, de Cheveigne, et al., 2008; 2008). Auch das jiingste, groBangelegte
Forschungsprojekt zur Mediatisierung in 15 Forschungsfeldern in Deutschland ldsst die
Klimaforschung auflen vor (Gorke, Kohring, Marcinkowski, & Peters, 2009). Die ge-
plante Untersuchung schliefit in Teilen an diese GroBstudie an und schafft damit eine
Vergleichbarkeit der Medienorientierung von deutschen Klimaforschern auch mit Wis-
senschaftlern anderer Disziplinen.

Projektziele und forschungsleitende Fragen: Ziel des hier vorgestellten Projektes ist
es, eine deskriptive Momentaufnahme der Medienorientierungen von Klimaforschern
zu erstellen und die Auspridgung dieser Medienorientierungen zu erkldren (zu einem
spiteren Zeitpunkt sind unterschiedliche Weiterfithrungen des Projektes denkbar, s.u.).

1. Der erste Schritt des Projektes besteht darin, das Ausmaf3 der Medienorientie-
rung individueller Wissenschaftler zu beschreiben. Dabei wird untersucht ...

a. wie viele Kontakte einzelne Klimaforscher mit Medien haben, wie sie
diese bewerten und welche Wissen iiber den Umgang mit Medien sie
aufweisen (Erfahrungen und Wissen),

b. welche Motive und Ziele sie mit den Medienkontakten verbinden bzw.
welche Vorbehalte sie ggf. gegen Medienkontakte haben (Ziele & Vor-
behalte),

c. welche Aufgaben und Rollen sie Wissenschaftlern und Journalisten in
threm Wechselverhéltnis zuschreiben (normative Orientierungen),

d. zu welchen Medienaktivititen sie bereit sind, ob sie bereit sind, sich den
Anforderungen medialer Kommunikation anzupassen und inwieweit sie
dabei auch wissenschaftliche Qualitdtskriterien hintanstellen wiirden
(Handlungsebene).

2. Der zweite Schritt des Projektes besteht darin, vorgefundene Gemeinsamkeiten
und Unterschiede in den Medienorientierungen individueller Klimaforscher zu
erkldren. Dabei werden folgende Erkldrungsfaktoren in multivariaten statisti-
schen Modellen beriicksichtigt:

a. wie lange die individuellen Wissenschaftler bereits wissenschaftlich ak-
tiv sind, auf welcher Karrierestufe sie stehen und ob sie Leitungspositio-
nen in ihren Institutionen innehaben (Erfahrung und Senioritdit),

b. wie viele Publikationen sie vorzuweisen haben und ob sie aktuell oder in
der Vergangenheit Amter in der Wissenschaft, etwa in Fachgesellschaf-
ten oder als Herausgeber von Zeitschriften, innehatten (innerwissen-
schaftliche Reputation),

c. ob sie Amter oder Beratungstitigkeiten auBerhalb der Wissenschaft, et-
wa in der Politik, der Wirtschaft, in Verbinden, bei NGOs usw. innehat-
ten (gesellschaftliche Reputation),

d. welche soziodemografischen Merkmale sie aufweisen (Alter, Geschlecht
usw., Soziodemographie)

Anschlussmoglichkeiten: Das beantragte Projekt kann zu einem spéteren Zeitpunkt in
unterschiedlicher Weise weitergefiihrt werden. Erstens wird erwogen, die Befragung in
regelmiBigen Abstdnden und evtl. als Panel-Befragung durchzufiithren, um neben der
synchronen Querschnittsperspektive auch eine diachrone Langsschnittsperspektive un-
tersuchen zu konnen. Zweitens sollen komplementédr zur Wissenschaftlerbefragung ggf.
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die Journalisten unterschiedlicher Medien befragt werden. Drittens wire — etwa im
Rahmen einer Masterarbeit — denkbar, neben den Ansichten und dem Handeln indivi-
dueller Wissenschaftler auch Phianomene und Verdnderungen auf der institutionellen
Ebene zu analysieren.

2 Vorgehensweise

Methode: In dem Projekt werden Klimawissenschaftler mit einem infernetbasierten,
standardisierten Fragebogen auf Deutsch bzw. Englisch befragt. Dieser Fragebogen
(oder ein Link zu diesem) wird voraussichtlich per eMail versandt. Die Bearbeitungs-
zeit wird ca. 20-25 Minuten betragen. Ein standardisiertes Instrument wurde aus zwei
Griinden gewéhlt. Erstens liegen fiir die hier untersuchten Dimensionen und Konstrukte
bereits eine Reihe qualitativer Studien vor, in denen ihre Auspridgungen in einer Weise
beschrieben werden, die eine Quantifizierung moglich macht. Zweitens lassen sich
quantitativ erhobene Daten, wenn sie Teile der Instrumente anderer Studien verwenden,
mit den Ergebnissen dieser Studien vergleichen. So ist bspw. beabsichtigt, Teile der
Befunde mit den von Hans Peter Peters (Forschungszentrum Jiilich) und Kollegen un-
tersuchten biologischen Forschungsfeldern abzugleichen.

Grund- und Erhebungsgesamtheit: Die theoretisch definierte Grundgesamtheit der
Studie sind ,,in Deutschland arbeitende Klimaforscher. Befragt werden sollen Wissen-
schaftler an offentlichen oder privaten Forschungseinrichtungen, die sich schwer-
punktméBig oder unter anderem mit der Beschreibung der Ursachen, des Status Quo
und etwaiger Verdnderungen des Klimasystems beschéftigen. Die Erhebungsgesamtheit
soll moglichst nah an die Grundgesamtheit herankommen. Es sollen also moglichst alle
in Deutschland arbeitenden Klimaforscher kontaktiert werden und als realisierte Stich-
probengrofle wird n = 500 angestrebt. Dies ist allerdings schwierig, weil ,,die Klimafor-
schung* keine Disziplin im herkdémmlichen Sinne mit eigener institutioneller Struktur
darstellt, sondern sich aus unterschiedlichen Disziplinen speist (vgl. Schiitzenmeister,
2008). Entsprechend sind zwei Zugénge fiir die Erhebung sinnvoll:

1. Wir werden die Mitgliederlisten einschldgiger Fachgesellschaften (etwa der
Deutschen Meteorologischen Gesellschaft) recherchieren und iiber diese versu-
chen, die relevanten Forscher zu erreichen (édhnlich wie Post, 2009).

2. Wir werden im Science Citation Index nach denjenigen Autoren suchen, die be-
reits zu Klimathemen publiziert haben sowie in Deutschland arbeiten und diese
befragen (dhnlich wie Peters, 2009).
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